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"TEORIA Y REALIDAD EN LOS VALORES"

&
Prof. Enrigque Saez R.
Universidad de Chile

ISMO ¥ RELATIVISMO DE 1LOS VALORES

Una de las contraposiciones fundamentales en el &m
o de la teoria de los valores se encuentra en los postulados de las con
siones absolutistas y relativistas, las que se arrastran desde antiguo

¢ la historia y en el pensamiento humanos. Proceder a un andlisis general
. ambas constituye el necesaric punto de partida de esta ponencia, con el
n de examinar, posteriormente, la problemdtica acerca de un valor absolu
.~ en términos tedricos como pricticos, para poner un énfasis especial en
necesidad y posibilidad de éste.’ T

) Desde el llamado punto de vista de la objetividad
los valores morales, el planteamiento absclutista afirma, en términos ge
ales, que el valor por si sclo e independientemente de la variable huma
{ subjetiva o no) es el fundamento de todos los actos del hombre, sean
*o0s de naturaleza individual o colectiva, personal o social. De este mo-
f?lo que de por si es valicso se hace necesaric para el accionar gtico
1 hogbre, a la manera de un principio rector que debe mantenerse incélu=
en el dmbito préctico, esto es, en el horizonte multifacdtico de la con
z humana en sociedad.

= En relacidn a la supuesta objetividad de los valo-
ss, el postulado relativista explicita lo contrario. En primer término,pa
A esta teoria los valores no tienen el cardcter de fundamento de las ac~-
yes, sino a la inversa, el status de fundamentado. En sequndo lugaxr, po
valor o tiene un real valor aquel actc que es deseado o preferido por.
l hombre. Asi, los actos de placer-displacer, de atraccidn-repulsidn,cons
jtuyen el paso previo e indispensable para acceder a la determinacidn
joldgica y establecer en consecuencia que tal o cual acto lleva indefec-
emente a la afirmacidn de un valor especifico. '

4

_ La oposicidn entre los planteamientos absolutista
‘relativista es de suyo obvia y, posiblemente, no precisa de un mayor and
isis. Sin embargc, se precisa realizar una aproximacidn critica al proble
en que ambas direcciones sitGan al hombre.
- Cuando la teoria absolutista postula la existencia
e un valor gue por s? mismo fundamenta las acciones humanas, enajena de
2 parte el valor como tal del hombre mismo, como si el valor en-si tuvie
algin sentido al mantener una distancia total con los hombres gue, con-
pencidos © no, han de cargar con ese valor durante su existencia. Pero si
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1a escisidn valor-hombre existe o, en Gltimo término, se afirma, len qué
especial sentido puede sostenerse, con un minimo de rigor 18gico, que el
valor fundamenta el accionar humanc? O en otras palabras: si el valor &ti
co fundamenta los actos humanos, hay ahi una relacifn innegable. De este
modo, afirmar la mencionada relacidn implica poner en duda © negar defini
tivamente la existencia de un valor objetivo, de un valor en-si, indepen-
diente, que posee la particularidad de ser una suerte de entidad metafisi
ca abstracta. En consecuencia, la idea de un valor puro se derrumba por

s{ misma cuando dicho valor tiene pretensiones de fundamentar acciones hu

manas. La relacidn de fundamento pone en contradiccidn manifiesta la esci

sidn que subyace entre el valor mismo y el hombre que se gonduce valdrica

mente. Desde esta perspectiva, el tedrico absolutista no tiene otro camisty

no, para sostener su planteamiento, que negar 1a relacidn de fundamenta -1
cién y afirmar seguidamente la escisién valor-hombre. Pero si procede de
esta manera termina sepultando su propia teoria. Puede sostenerse, Yy no
faltan guienes piensan de este modo, que la teoria absolutista estd en
condiciones de afirmar ambos pensamientos, esto es, 1a escisidén valor-hom
bre practicante del mismo ¥ la relacién de fundamentacidn. Pero debe reco
nocerse sin mds que una afirmacidn conjuntiva de este tipo no es otra co—
sa que la explicitacidn de la contradiccidn. .

(bn(?ééﬁﬁéé’argumento del planteamiento absolutis=
+a sostiene gue aguello que es valioso se torna deseable para el hombre.
Asi, por ejemplo, si convenimos en que el bien es un valor, diremos que
tal valor determinado se hace deseable para el hombre.(hunque este argu =
mento parece evidente de suyo, es necesario precisar las dificultades ¢
lleva consigo.)En primer lugar, la f6rmula del argumento dice "lo que &
valioso, es deseable". La frmula en cuestidn, y esto tambi®&n es claros
funciona tanto para el bien como para el mal. En efecto, no siempre ely
bien, segGn el entendido occidental, ha sido un valor para todas las fo
mas de asociacidén humana de que se tiene conocimiento. Y todavia mis: &
siempre el hombre ha elegido entre bien y mal. La dicotomia bien-mal

tro valdrico y disvaldrico humano.(En =

agota, ni mucho mencs, el espec _
do término, si se acepta la hipétesis de gue un valor determinado no §

deseable para los hombres en t+arminos puramente practicos seri nece
convenir en que el valor propuesto no constituve en rigor valor al
por cuanto no tiene valer como tal para un conjunto de personas.

mo, y esta objecidn se relaciona con la mencionada recientemente, S
términos pricticos la variable vdeseo" determina o no la existencia
valor especifico, el rebrico absolutista se encuentra en una sit
radojal, debido 2 que la determinacidén del valor(a partir)del deseo M
no constituye precisamente una de las tesis del pensamiento relativ

.qnftn;ne,ax&esavalareﬁ.)

 8i el argumento absolutista puede ser 1
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limite en este punto se debe, no a un merc ejer0101o dialéctico de origen
escolastico ¢ hegeliano, sino al contraste que se produce entre los pla -
nos de la teoria y de la prictica. En efecto, la férmula "lo que es valio
so, es deseable" tedricamente es inobjetable. En ella se expresa no solo
una relacidn causal, sinoc adem3s una relacidn 15gica en la que el antece-
dente determina al consecuente. De esta manera, si el bien es un valor,ne
ceriamente el bien es deseable. Desde un punto de vista practlco, en cam-
bio, la relacifn de causalidad se invierte, se va desde el efecto a la
causa, y lo que el hombre considera deseable pasa a tenwf valor y a cong-
tituirse como tal. Asi, si al hombre le agrada el placer y le desagrada -
el dolor,.el pﬁacer .serd un valor y el dolorseri un disvalor. Suponer en
el ambito prictice gue el hombre determinard vy reglamentarid sus acciones
por un valor cualquisra gue por iniciativa propla rechaza o niega, es de
por si un absurdn. Concentrarse en los valores, que se suponen "objetivos®
y desconcentrarse de los hombres mismos, en todo ello estriba la ceguera
idealista del pensamiento absolutista acerca de la &tica.

' La teoria relativista acerca de los valores mora-
les presenta un serio inconveniente que también debe ser destacado. Para.
ella -y como se dijo anteriormente- los actos son el fundamento de los va
lores. Solamente lo que es deseable por parte del hombre pasa a ser un
valor, sea de cardcter eminentemente relativo o absoluto. Si bien es cier
to el hombre en tanto especie es idéntico a sT mismo, posee una determlna
da configuracidn metafisica y psicoldgica, no pueden dejarse de lado las
diferencias individuales que pugnan en el seno de la especie humana. Asi,
desde el momento en que se acepta la diferenciacidn humana en el plano
practico, existencial, es precisc conceder que hay deseos diversos, en ve
ces antagdnicos, los que por su parte llevan a postular valores igualmen-
te diversos.

[si se considera que la &tica se despllega esencial
mente en la sociedad, en la ciudad humana, y solamente en ella tiene sent1
do y, por otra parte, si prevalecen indistintamente diferentes deseos y va
lores, la pretensidn de una sociedad armdnica, basada en la justicia, (no
pasa de ser una utopia bien intencionadal) ¢C8mo aunar la mult1p1151dad de
voluntades en torno a un valor positivo, que hoy mis que nunca es necesa-
rio? Las leyes parecen ser la solucidn a este problema, Esto es de por si
comprobable, puesto que los estados modernos son bisicamente legislativos,
esto es, centralizan su accionar politico en la produccidn de normas de
conducta deseables para todos los individuos. Cada estado, entonces , es-
tablece los valores &ticos que a juicio de sus integrantes deben ser teni-
dos en cuenta y cuya transgresifn importa desde va diversas penas para

aquellos que se den la licencia de gobernarse seglin su propia subjetividad.

Afirmar un clmulo de valores por intermedic de la
ley y de la sancidn piliblica es una forma demasiado préctica de tener y ob-
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servar valores &ticos. Cuando el hombre se ve constrefiido a acatar deter-
minados valores por mandato legislativo, pues de lo contrario su seguri -
dad queda expuesta a la subjetividad estatal, no se estd construyendo una

_ sociedad justa, por y para el hombre, sino una sociedad bdsicamente des -

quiciada donde el hombre es un simple medio y no un fin. De esta manera,
cuando los valores son afirmados o impuestos por el Estado, se estd ante
valores y se evita el relativismo &tico; pero debe reconocerse que los va
lores determinados por la fuerza de las leves O por la fuerza de los he-
chos de ningiin modo sirven para proyectar una sociedad minimamente ideal.
Incluso mis, si se considera gue el gobierno de un estado cualquiera estd
compuesto por individuos que piensan, sienten y desean de diferente manera
que los gobernados, los valores sustentados por los gobernantes egtén en
contradiccidn con aquellos valores "particulares” que pudiesen tener los

gobernados. En esas condiciones, la injusticia germina por doquier.

_La contradiccifn se agudiza mayormente si se tie-
ne a la vista un estado totalitario y de composicidn minoritaria en rela-
cidn al total de los ciudadanos. Asi, en una realidad como la mencionada,
€l estado, representado por el gobernante © por un grupe selecto, con el
concurso de las leyes, establecerd aquellos valores concordes a su pensa=
miento, a su ideologia particular, desconociendo sin més los anhelos de
los restantes ciudadanos, anhelos que han de permanecer tal vez al infini
to en el limbo de la intencionalidad politica. Esto 'ocurre en el presente
siglo y al parecer no hay indicios preclaros de que no siga ocurriendo en
el futuro. -

_jDe acuerdoc al argumento hasta aqui resefado, el
peligro que involucra el relativismo &tico es la total desarmonia social
entre los hombres, la cual puede derivar en una insostenible situacidn de
anarquia politica. Sin embargo, el peligro de una armonia aparente, dibu
jada por las leyes y regida por la intencidn -positiva o negativa- de evi
tar una situacién cadtica en términos morales,no deja de preocupar a la int
ligencia humana, pues en nombre de valores rimbombantes, arquetipicos y
hasta hermosos, no sblo se incurre en una injusticia colectiva, sino que
ademds la libertad humana queda seriamente lesionada, por no de ir extin~ |,

&fi guida:,Ambos'éxtremos son efectivamente indeseables - por decir lo menos -,

pero cada vez sSon mMenos las nationes gue pueden evitarlos. La idea de un
gulag universal, como la sostienen los llamados "nuevos" fildsofos france-
ces, no es para nada un disparate.

"El principio elemental de la teoria relativista
de los valores es la subjetividad humana, en la cual se fundamenta como
tal . el valor mismo. Este principio, arduamente combatido, gue parecie=-
ra portar una multiplicidad de conductas heterogéneas y contrastantes, es
un principio que guarda una estrecha relacidn con la naturaleza del hombre.
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Si se considera que el hombre es radlcalmente sujeto, una conciencia que
se enfrenta ante .sI y ante el mundo, frente a lo que &1 no es, el hecho
gue posea tales o cuales valores EStarﬁfIEJandﬂ sin md3s la condicidn hu~-
mana misma:] Ademds, icon qué criterio minimamente coherente puede soste
nerse la existencia de valores morales trascendentales, més alli de todo
hombre concreto?[ios valores morales no se encuentran enajenados en un
cielo especulativo, en un "mundo de las ideas”, sino que estén relaciona
dos y afectan a los 1nd1V1ducs concretos. La moral del cielo, por bella

e interesante que sea, no tiene cabida en el variado universc humano. No
se equiyoca Sartre cuando afirma que "los principios.demasiado abstrac -
tos fracasan para definir la accifn" (L'Existencialisme est un humanisme).

Esto quiere decir que la moral en tanto depende del hombre y de cada hom

bre, ha de exp11c1tarse a partir de la practica misma, es decir, del hom
bre concreto situado en la sociedad en que desarrolla su v1da]

Las contribuciones teGricas al problema moral
han de tomarse como meras colecciones de pensamientos individuales que
pueden © no servir para resolver las situaciones practicas cotidianas.

Este pensamientc no pretende invalidar la exis -
tencia de una o m3s morales, por cuanto la conducta ética es inherente.
al hombre. Lo que se afirma es otra idea: ftoda ética se mueve en la dife
rencia y sdlo en la diferencia existe. De este modo, se estd ante unplan
teamiento éticc real, cencreto, relacionado con el hombre, cuando dicho
planteamiento tiene a la vista las diferencias propias de los indivi -
duos y, por otra parte, cuandc toma en cuenta las diferencias sociales,
culturales, politicas y de otra indole, que conforman el entorno en que
el hombre se desenvuelve. El planteamiento &tico ideal, abstracto, pura-
mente tedrico, es el que durante siglos ha perdurado en la historia del
pensamientc humano y gue llega hasta nuestros dias. Sus reflexiones son
valiosas en el &mbito de la teoria, casi nulas en la préctica) El hombre
actlia &ticamente en el mundo, muchas veces,con independencia de teorias
y férmulas felices. Y mds afin: solamente en el planc mundano se pueden
verificar las diversas éticas vivientes. |

La 905101on aqui sostenida puede ser calificada.
de relativista o de nominalismo valBrico. Si por relativista se com
prende "relacicnada con el hombre", fundamentada en el hombre vy en las
diferencias que ‘persisten: en la especie humana, no hay problema en acep
tar el adjetivo. Pero es necesario hacer una precisidn: cuando el relati-
vismo &tico tiene pretensiones de absolutez, de dogmatismo puro y frio,
hay que deducir gue ha incurrido en el error propic del absolutismo utd-

pico.
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II;'LA'NOCION_DE,%BLDB.BBSOLUTQ,CQHO'PRQBEEMA}BTICOTLIMITE

La teoria absolutista acerca de los valores ha pre
tendido continuamente afirmar la existencia de valores absclutos para todos
los hombres, es decir, de valores universales gue poseenla mds alta exce -
lencia y dinastia. Este motivo no se encuentra con frecuencia en los.plan-
teamientos relativistas -al menos, por definicidn-; pero cuando estos Glti
mos llegan a establecer un valor-limite, una conducta modelo, por imperfec
tos que sean, hay desde ya, implicitamente si se guiere, la intencidn de
cimentar un valor determinado con el cardcter de abscluto.

[?i se atiende a la realidad contempordnea, la nece
sidad de valores universales es imperiosa, en la medida que persigue armo-
nizar la convivencia humana hasta tornarla efectivamente alcanzable o, me-
jor dicho, realizable. De esta manera, cuando los hombres en su mayoria as
piran a la posesidn de un valor absoluto para reglamentar sus particulares
existencias, proceden legitimamente si se toma en cuenta la necesiedad de
seguridad que sacude al ser humanoa Sin embargo, tal aspiracidn se torna
jilegitima desde el punto de vista racional como, igualmente, histérico~
practico.

Con el fin de captar en toda su comprensidn este
problema, se hace necesario examinar la suerte gque han corrido algunos va-
lores, pretendidamente.absolutos, en la historia humana. Casos 1imite de
valores absolutes son, por ejemplo, el bien, la justicia, la tolerancia,la
convivencia, la supervivencia, entre otros. La condicidn esencial para que
un valor ético pueda ser considerado como absolutc es la universalidad del
mismo O, en otros términos, gue todos los hombres acepten comc suye un
valor determinado. En consecuencia, lo absolutodel valor no se define por
la excelencia o la riqueza de &ste, sino por la universalidad que cubre.De
esta manera, si se afirma que la justicia es un valor absoluto, un valor
de la especie humana, serd preciso que no se registren injusticias entre
los hombres.Asi, mientras haya justicia el valor universal justicia incu =
rrird en abierta irrealidad, por cuanto estd siendo desmentido por los he-
chos mismos. A este primer escollo gue dehe enfrentar cualquier valor abso
luto -0 que tiene tal pretensidn-, hay que agregar las diferentes concep- ;
ciones de la justicia gue existen no sBlo en Occidente, sino ademds en
Oriente, todo lo cual volatiliza aln mas la posibilidad de que un valor
tal llegue a realizarse.

El valor supervivencia, reforzado desde miiltiples
disciplinas, como la psicologia y la antropologia, y exaltado con profu -
sidén en la actualidad en los foros internacionales, no logra acceder al
status de absoluto. Si tedricamente se determina que el hombre posee un
jinstinto de conservacidn de si mismo -tal como lo pensara Freud-, instin-
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to que estd en la base del actuar humano, explicita e implicitamente, tal
instinto queda entredicho cuando un ser concreto se suicida. Perc el hom-
bre no atenta contra su supervivencia en el solo caso del suicidfo, sino
también cuando se priva de alimentos, cuando por orgullo o fe no estd de
acuerdo con las ordenanzas piiblicas, cuando digiente del pensamiento ideo
18gico oficial con el riesgo de perder su trabajo, y asi sucesivamente.En
efecto, el hombre atenta contra 1la supervivencia suya en todo momento,
por cuanto maneja otro rango valdrico que, en muchos casos, excede la ne-
cesidad de sobrevivir. Esto ocurre a diario en las mis distantes latitu -
des geograficas y humanas. Pensar lo contrario por nuestra parte sdlo se
puede hacer cerrando un ojo que, al quedar abierto, nos desmentiria.



